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Pe rol se afld solutionarea apelului impotriva sentintei civile nr. 1098/01.07.2021
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila, in dosarul nr. 17548/3/2019,
formulat de catre apelantul-parat Vanghelie Marian Daniel, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant Ponta Victor Viorel, in cauza civild avand ca obiect ,actiune in rdspundere
delictuald”.

La apelul nominal facut in sedintd publica raspund apelantul-parét prin avocat Modan
Janette Raluca, cu imputernicire avocatiali la fila 31 din dosar si intimatul-reclamant prin
avocat Tudor George Laurentiu, cu imputernicire avocatiala la fila 48 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedint3 care invedereazi instantei obiectul
cauzei, stadiul procesual.

Apelantul-parat, prin avocat, depune la dosar adresa nr. 2446173 din 21.06.2022 emisa
de Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov — Politia Stafiunii Snagov si inméneaza
intimatului-reclamant, prin avocat, un exemplar de pe aceasta, inscrisul fiind administrat pe
chestiunea domiciliului/resedintei apelantului parat la data pretinsei fapte ilicite.

Curtea pune in discutie tardivitatea depunerii motivelor de apel.

Apelantul-parat, prin avocat, aratd cd precizarea motivelor de apel este depusd cu
depéasirea termenului de 30 de zile de la comunicarea hotérarii apelate, dar declaratia de apel
este depusi in termenul legal, iar legea de procedurd nu sanctioneaza cu nulitatea un apel
nemotivat.

Avand cuvéntul pe acelasi aspect, intimatul reclamant, prin avocat, sustine tardivitatea
motivelor de apel, care au fost formulate dupa termenul legal de motivare a apelului.

Curtea precizeaza cd acest aspect procedural va fi reflectat in decizia ce se va pronunta
si acorda cuvéntul asupra probatoriului in etapa apelului.

Apelantul-parat, prin avocat, solicitd proba cu inscrisuri, interogatoriul intimatului-
reclamant si proba cu un material video. Araté cé si in lucrarile dosarului de fond s-a retinut
ca paratul a facut niste afirmatii in timpul unei dezbateri electorale. Daca ambele pérti sunt de
atunci Curtea va aprecia asupra acestor materiale video. Pe de altd parte, intimatul din
prezenta cauza nu poate nega acest fapt juridic al imprejurdrii deoarece chiar martorul propus
si audiat la instanta de fond a declarat cd era intr-o emisiune tv, in timpul unei dezbateri
electorale. Mentioneazd faptul cd la acest moment in ceea ce priveste inscrisurile, adica
raportul depus deja de apelant §i e-mail-ul in posesia céruia a intrat apelantul, sunt deja
depuse la dosar.

Avéand cuvéntul, intimatul-reclamant, prin avocat, solicitd respingerea probelor
solicitate de apelantul-reclamant. Aratd c& probele nu au fost cerute prin cererea de apel, iar
motivele de apel au fost tardiv depuse. Solicitd judecarea cauzei pe probele administrate la
instanta de fond, conform art. 497 alin. 2 C.pr.civ. In situatia in care se va trece peste aceasti
cerere, in contraprobd, solicitd proba cu inscrisuri i interogatoriul apelantului-pérat.

Deliberdnd asupra cererilor in probatiune formulate in etapa apelului, Curtea le
incuviinteaza in parte, in raport de dispozitiile art. 478 alin. 2 C.pr.civ. §i vazand continutul
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actelor de proceduri cu care instanta de apel a fost investits, astfel: pentru apelantul-parat
incuviinfeazd proba cu inscrisuri, aceastd probd fiind solicitati prin declaratia de apel,
respinge proba cu mijloacele materiale de proba indicati tot prin declaratia de apel, ca nefiind
utila §i concludenta in raport de criticile formulate prin cererea de apel si de solutia apelata,
iar in ceea ce priveste interogatoriul constatd ci acesta a fost solicitat doar prin memoriul
separat depus la dosarul cauzei, con{inind motivele de apel. In ceea ce priveste probele
solicitate de catre intimatul-reclamant, incuviinfeazi proba cu inscrisuri, iar proba cu
interogatoriu o apreciazi ca neconcludents.

Apelantul-parét, prin avocat, invedereazi ci nu mai are alte cereri de formulat.

Intimatul-reclamant, prin avocat, invedereazi ci nu are alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, reinind ci proba cu
inscrisuri este administrata la acest moment, Curtea constati apelul in stare de judecata si
acordd cuvantul in dezbateri asupra apelului.

Apelantul-parat, prin avocat, cu privire la primul motiv de apel arati ci din punct de
vedere al documentelor apelantul avea domiciliul legal in Bucuresti, Bd. Dacia. imprejurarea
ca el nu a primit citatiile i c nu a intrat in posesia actelor de proceduri de la instanta de fond,
nu rezulta dintr-un Inscris ulterior. Singura dovada in acest sens este chiar procedura de citare
fécutd in fafa instantei de fond — s-a afisat la cutia postala, dar apelantul nu a locuit acolo, a
aflat despre imprejurarea ca exista acest dosar din presa, dupa pronuntarea sentintei. Se afla in
imposibilitatea de a dovedi ci apelantul nu a locuit in Bucuresti, Bd. Dacia, fiind de
notorietate cd locuieste la Snagov. Este adevarat ca detine in proprietate imobilul din
Bucuresti, Bd. Dacia, probabil plicurile cu procedura au fost depuse in cutia postala. Inclusiv
intimatul-reclamant stia ci pératul locuieste in Snagov, avind in vedere ci dinainte de anul
2015 nu mai locuieste in Bucuresti, Bd. Dacia, tocmai din prisma dosarelor penale in care a
fost angajat si cunoscénd faptul cé se poate lua masura arestului la domiciliu. Cu privire la cel
de-al doilea motiv de apel, aratd ci in cadrul unei dezbateri electorale a ficut afirmatii cu
privire la persoana fostului prim-ministru Victor Ponta si nu cu privire la persoana fizica
Victor Ponta. De altfel, afirmatiile sale privesc modul de desfasurare a acestei activititi in
timpul desfasurarii acestei activitdfi. Apelantul avea cunostinga de niste fapte si niste situatii
de fapt si a avut convingerea realitatii acestor situatii de fapt, nu a adus atingere persoanei
fizice Victor Ponta si in dezbaterea electorald a vorbit doar despre modul de exercitare a
functiei de prim-ministru i relatiile primului ministru cu alte institutii ale statului si cu alte
persoane fizice. Era indrepttit sa-si formeze aceasti imagine, dat fiind probatoriile, in sensul
ca stia cd Victor Ponta solicitd bani de la oameni de afaceri, cu diverse titluri si stia despre
raportul de control depus la dosar, il citise. Avusese discutii cu oameni de afaceri in sensul
solicitdrii unor sume de bani. Din e-mail-ul depus la dosarul cauzei rezultd imprejurarea ci cei
doi oameni, unul de afaceri §i unul din pozitia de prim-ministru, spune c¢a vor discuta in
particular despre celelalte probleme ale lor, in conditiile in care mai sus se solicitd o suma de
bani pentru un concurs, pentru o asociatie. Practic, apelantul-parit vine in timpul unei
dezbateri electorale, care este de interes general, si spune lucrurile asa cum le priveste el.

Pentru primul motiv de apel solicitd anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre
rejudecare. In ceea ce priveste al doilea motiv de apel, avand in vedere necesitatea unui
probatoriu mai amplu ficut la instanta de fond, in principal, solicitd trimiterea cauzei spre
rejudecare, iar in secundar retinerea cauzei spre rejudecare, schimbarea in tot a sentintei civile
apelate, constatdndu-se ca nu sunt indeplinite in cauzi conditiile rdspunderii civile delictuale.
Aratd ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecati pe cale separati.

Intimatul-reclamant, prin avocat, solicitd respingerea apelului ca nefondat. Referitor la
primul motiv, solicitd a se observa cd instanta de fond a ficut demersuri pentru a afla
domiciliul paratului si a rezultat foarte clar ci acesta avea adresa de domiciliu in Bucuresti,
Bd. Dacia. Sustinerile ca acesta avea foarte multe cauze penale sau cercetiri penale, arati ci
un om diligent s-ar fi interesat sau ar fi verificat dosarele aflate pe rol si care il privesc. S-au
trimis citatii la fiecare termen de judecati, s-a trimis hotirarea judecatoreasca, toate au fost
comunicate legal conform Codului de proceduri civild. Chiar adresa depusa astazi la dosar de



citre apelantul-parat confirmd faptul ci apelantul-parat avea domiciliul in Bucuresti, Bd.
Dacia. .

in ceea ce priveste fondul cauzei, solicitd a se avea in vedere cd e-mail-ul depus la
dosar, din analiza acestuia, este un fals. El apare transmis pe data de 07..12.2007, cand
intimatul nu avea calitatea de prim-ministru, cum se sustine, iar in partea de jos este scanat
antivirus pe data de 04.12.2007. Astfel cum a refinut si instanta de fond, aﬁrma';iil_e fa’wutev de
citre apelant trec peste limita previzutd de dezbaterea electorala si fac. ca si se.ajur.l.géi sa se
spund ca de fapt fostul prim-ministru, legdnd fapte mai vechi, anterioare detinerii acestej
functii, ar fi fost un infractor, ar fi avut legaturi cu diverse persoane, ar fi facut fapt? ('ie naturavl
penala. Pentru acest motive, solicitd respingerea apelului ca nefondat. Arata cid isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de judecatd pe cale separata.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine apelul in pronuntare.

CURTEA

Deliberind asupra apelului civil de fati, constati urméitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati formulatd si inregistratd, la data de 06.06.2019,
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a-V-a Civild, sub nr. dosar 174658/3/2019,
reclamantul Ponta Victor Viorel a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul Vanghelie
Marian Daniel, ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispund obligarea paratului la plata
sumei de 80.000 EURO cu titlu de daune morale pentru prejudiciul de imagine produs prin
afirmatiile calomnioase si defdimétoare aduse onoarei, demnitatii si reputatiei reclamantului;
obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecatd; obligarea pératului sa publice pe
cheltuiala sa intr-un ziar de larg tiraj national hotérarea ce se va pronunta.

In motivarea cererii sale, reclamantul a aritat, in esenti, astfel: in data de 23 mai
2019, pératul Vanghelie Marian a declarat intr-un interviu acordat stirilor Antena 3, ca:
. Victor Ponta, fosta calitatea lui prim-ministru, le lua bani oamenilor de afaceri”, declaratii
ce au fost preluate in continutul a doud articole de capital.ro cu titlul ,,Dezvdluiri socante
despre Victor Ponta: Le lua banii! ” precum si de cotidianul.ro cu titlul: ,,Spaga de milioane
de euro in sediul SRI”. Aceste afirmatii sunt neadevérate si tendentioase si sunt de naturd a-i
aduce grave prejudicii, in calitate de om politic. in prezent este cofondator si presedinte al
Partidului PRO Roménia si se bucura de o popularitate in crestere in randul romanilor. Scopul
afirmatiilor paritului in spatiul public a fost acela de a-i denigra persoana, de a-i aduce
prejudicii de imagine si decredibilizarea sa atét in fata membrilor Partidului PRO Romaénia pe
care il conduce cét si in fata publicului larg, in incercarea de a-i stirbi demnitatea si reputatia
de care se bucurd in spatiul public. Toate afirmatiile sunt cu trimitere directd la persoana
reclamantului, iar mentionarea cd ar detine inscrisuri doveditoare in acest sens, face si mai
grava fapta sa. Pentru ilustrarea impactului negativ al afirmatiilor false ficute in spatiul public
de catre domnul Vanghelie, este de observat faptul ca aceste declaratii au fost preluate de alte
publicafii precum capital.ro (articol postat in data de 23.05.2019), cotidianul.ro (articol
publicat in data de 25.05.2019) si reluate de acelasi canal de televiziune Antena 3, de mai
multe ori. Toate aceste postiri au generat i o serie de comentarii din partea cititorilor, care
denota faptul ca declaratiile paratului au ajuns la public i au afectat opinia publici.

Art. 253 din Codul civil conferd oricdrei persoane fizice, ale cirei drepturi
nepatrimoniale au fost incélcate ori amenintate posibilitatea de a cere oricand instantei: a)
interzicerea sdvarsirii faptei ilicite, dacd aceasta este iminentd; b) incetarea incalcarii si
interzicerea pentru viitor, daci aceasta dureaza inci; c) constatarea caracterului ilicit al faptei
sdvarsite, dacd tulburarea pe care a produs-o subzistd. Codul civil reuneste in art. 72 sub
denumirea “drept la demnitate”, atdt demnitatea ct si onoarea si reputatia, fird insd a le
defini; incercénd a se da o definitie mai cuprinzitoare se poate spune ci acest drept consti in
posibilitatea recunoscutd persoanei fizice de a-si dezvolta in mod liber si deplin identitatea si
personalitatea, pe toate planurile-social, politic, economic, cultural si in orice caz presupune
cinste, buna-credita, §i o reputatie neatinsd. Este adevarat cd dreptul la demnitate nu este
considerat lezat daca se respecta limitele prevazute la art. 75 din Codul civil, insd dreptul la
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libertatea de exprimare nu este unul care si opereze la infinit. Dreptul la libertatea de
exprimare se opreste acolo unde incepe dreptul la demnitate. Aceastd limitd se regéaseste chiar
si in textul Constitutiei care statueazi ca: ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.” (art.
30 alin. 6 Constitutia Roméniei). Totodats, codul civil reglementeazi abuzul de drept statuind
ca “Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vitima sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv i nerezonabil, contrar bunei-credinte. ” (art. 15 Codul civil).

in spets, pératul a urmdrit si aduci atingere imaginii §i reputatiei sale, incilcand
limitele libertatii de exprimare. Afirmarea si imputarea unor fapte false, de o gravitate
deosebitd, in legétura cu activitatea sa, a reclamantului, in perioada in care a detinut functia de
prim - ministru al Roméniei, lansate in spatiu public in scop denigrator si calomnios, au
incalcat dreptul sdu la demnitate, onoare, viata particulars, precum si dreptul la propria
imagine. Nu se poate considera ci paratul a exprimat un simplu punct de vedere cu privire la
0 anumitd situatie, ci a “informat” public fapte de coruptie ce ar fi fost savarsite de el,
reclamantul, in timpul mandatului siu in functia de Prim-ministru.

Prin urmare, urmeazi a se constata ci in cauzi sunt intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, respectiv: existenta unei fapte ilicite (declaratiile mincinoase, de o gravitate
deosebitd, exprimate in spatiul public); existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul
(reaua-credinta cu care a facut aceste afirmatii calomnioase); existenta prejudiciului (afectarea
imaginii i reputatiei reclamantului), existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu. Pentru a observa dacd o fapti are caracter licit sau ilicit trebuie stabilit daca
faptuitorul era sau nu indreptitit si actioneze in modalitatea In care a ficut-o. Daci este vorba
despre libertatea de exprimare, atunci trebuie vizut care este interesul public ce ar fi permis
afirmatiile facute. in prezent, discursurile politice si dezbaterile in domenii de interes public
au loc Intr-un cadru mult mai larg. Existi acum o areni publicd mult mai extinsa, care include
presa scrisd si cea electronici si in temeiul, in care persoanele interactioneazi si participi la
dialogul public. Rolul pe care politicienii il au in calitate de vectori si de promotori ai
dezbaterii politice in aceastd arena publica largi este la fel de important ca rolul acestora in
cadrul societatii. Opinia constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului in legaturd cu
nivelul de protectie de care beneficiaza diferite tipuri de discursuri printre care si cele politice,
trebuie insa raportata la situatia concretd de fati unde afirmatiile facute de parat nu reprezinta
0 exprimare a unui anumit punct de vedere in dezbaterea unui subiect de interes public.

Relatérile pératului nu au fost de naturd a releva o opinie cu caracter politic, ci au
reprezentat acuzatii grave, de natura penald la adresa reclamantului. CAt priveste intinderea
prejudiciului este evident ci aceasta nu poate fi cuantificati potrivit unor criterii matematice
sau economice, astfel incét in functie de imprejurérile concrete ale spetei, statuand in echitate,
instanfa urmeaza si acorde despdgubiri apte si constituie o satisfactie echitabild. Sub acest
aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky c.
Regatul Unit, faptul cid despagubirile trebuie si prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusd, avand in vedere, totodati, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

in drept, reclamantul a indicat art. 252 Cod civil.

in dovedire, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri, cu interogatoriul paratului si
proba testimoniala. A atasat cererii sale un set de inscrisuri.

Legal citat, paritul Vanghelie Marian Daniel nu a depus intimpinare si nu s-a
prezentat in instantii pentru a-si exprima pozifia procesuald fati de cererea de chemare in
judecata.

Tribunalul a incuviintat §i administrat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul
paratului si proba testimonialad cu martorul Tohidneanu Bogdan.

Prin sentinta civild nr. 1098/01.07.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civild, in dosarul nr. 17548/3/2019, prima instanti a admis cererea de
chemare in judecatd formulata de reclamantul Ponta Victor Viorel in contradictoriu cu paratul
Vanghelie Marian Daniel; a obligat parétul sa achite reclamantului suma de 80.000 Euro cu



titlu de despagubiri civile pentru prejudiciul moral produs; a obligat paratul sa publice pe
cheltuiala sa intr-un ziar de larg tiraj national hotdrirea pronuntata.

Pentru a pronunta sentinta sa, tribunalul a retinut urmitoarele considerente:

., Dupd cum rezultd din dispozitiile art. 1349 al. 1 Cod civil, orice persoand are
indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sd
nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane.

Din dispozitiile art. 1349 al. 1 §i 2, art. 1357-1371 Cod civil si ale art. 1381-1395 Cod
civil rezultd cd angajarea rdspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
ilicitd proprie i, mai mult, a intregii rdspunderi civile delictuale, face necesard existenfa
cumulatd a patru conditii sau elemente constitutive: existenta unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, existenfa unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovdtia
autorului faptei ilicite §i prejudiciabile.

Dupd cum rezultd din prevederile art. 72 Cod civil, orice persoand are dreptul la
respectarea demnitdtii sale §i este interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputafiei unei
persoane, fard consimtdmdntul acesteia ori fird respectarea limitelor prevdzute la art. 75 iar
atingerile aduse onoarei sau reputatiei unei persoane pot imbrdca forma insultei care constd
in adresarea unor expresii jignitoare sau invective §i calomniei care constd in afirmatii sau
imputdri referitoare la savdrgirea unei fapte de naturd sd supund persoana desconsiderdrii
sau oprobriului public, fiind necesar ca fapta sd fie savarsitd cu intentia de a ofensa.

Conform art.10 pct.l1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea de
opinie, libertatea de a primi sau comunica informatii iar in punct. 2 se mentioneazd cd
exercitarea acestor libertdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau
sanctiuni ca mdsuri necesare pentru protectia si a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecdtoregti.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distincfia intre fapte si judecdti de
valoare. Dacd concretetea primelor se poate dovedi, urmdtoarele nu-si pot demonstra
exactitatea. Pentru judecdtile de valoare, aceastd cerintd este irealizabild si aduce atingere
libertdtii de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10. Nu e mai
pufin adevdrat cd faptul de a acuza anumite persoane implicd obligatia de a furniza o bazd
reald suficientd si cd inclusiv o judecatd de valoare se poate dovedi excesivd dacd este lipsitd
total de o bazd reald.

Dupd cum rezultd din inregistrarea video depusd la dosar si din transcrierea emisiunii
din data de 23 mai 2019 de la f. 78, in cadrul unei emisiuni de televiziune difuzatd de postul
Antena 3, pdrdtul Marian Vanghelie a flicut urmdtoarele afirmatii la adresa reclamantului:
»In acest parchet, aceste tipuri de arestdri mafiotice care s-au intdmplat, s-au ficut echipe
mixte, unde era §i Primul Ministru, dl. Ponta, Victor Viorel Ponta, unde era si Gabriel Oprea,
unde erau si ceilalfi de care vd spun eu: Maior, Coldea si asa mai departe. Au Sformat echipe
mixte §i au distrus tot ceea ce insemna din PSD, pe de o parte, si pe de altd parte, oameni de
afaceri care nu mai erau pe placul lor. Le luau banii... si vorbesc de Victor Viorel Ponta, in
calitatea lui, fosta calitate a lui de prim ministru”. ,,Le lua banii oamenilor de afaceri!” ,, Pe
diverse tipuri! Cdnd a vrut sd privatizeze CFR marfd. Ce nu i-a luat bani lui Gruia? Si dupdi
aceea a trebuit sd se ducd alfi colegi de-ai lui cu banii sd ii ducd in sacogd inapoi? Deci, le-a
luat banii.” ,,Nici nu stiu dacd a fost vorba de 5-10-25 de milioane. Vi uitati la mine intr-un

Jfel. Sa stifi cd chiar sumele astea s-au dat gi Victor Viorel Ponta a luat o sumd foarte mare de
la dl. Gruia. Dacd ddnsul vrea sau nu sd declare, este problema dénsului. Stiu cd, intr-
adevar, dupd aceea...”. ,,A fost dat inapoi. Doamnd, md intrebati oare dacd am dovezi cdnd
Victor Ponta i-a fdcut un dosar doamnei Puvac pe 35000 Euro pentru care a avut un
contract pe fonduri europene pentru bdiatul §i soful. Sa ii bage in puscdrie. El in calitate de
sef de conturi.. ce favoruri? iar apoi, la intrebarea reporterului ,, DI Vanghelie, ati spus cd
Victor Ponta lua banii oamenilor de afaceri”, pdrdtul rdspunde ,,Da, doamnd”.




Tot in cadrul aceleasi emisiuni, pdrdtul a afirmat., DI. Victor... dacd vd aducefi
aminte la un moment dat, presedintele ANAF, dl. Blejnar, la un moment dat, a scos un dosar
a lui Victor Ponta, dacd vd aduceti aminte, cd a luat niste bani de la anumite companii: "
,Sponsorizdri sau nesponsorizdri. Victor Viorel Ponta avea un dialog direct cu ei, personal,
vorbea cu ei la telefon. Vorbea cu ei pe e-mail” ,,Le spunea foarte clar cd ,, Cam atét as dori
sd md ajutati, sd imi dafi, pentru ca ..”. ,, De exemplu, turneul in Europa ar costa intre 70-80
de mii de euro. ,,Da, am dovezi. Am dovezi din dosarul celor pe care el, dupd ce le-a luat
banii.. oamenii i-au dat banii. Existd contractele la dosar, existd e-mail-ul dat dupd e-mail-ul
domnului Ponta, exista semndtura domnului Victor Ponta. Dupd care, cdnd a venit la putere
i-a arestat. Intelegeti? I-a arestat!”,, Da, au Jfost primiti de Victor Ponta” ,,In scopul lui
personal, eu stiu? Eu stiu ce a ficut? Raliul banuiesc. Nu sunt sigur cum i-a folosit. Inteleg cd
nu exista o descdrcare, dacd vreti sd md explic. Sd md exprim putin economic. Nu exista o
descdrcare pentru tofi banii. Inteleg cd s-au folosit un pic §i pe alte lucruri, asa amestecat.
Cdte un pic din fiecare, infelegeti? ,, El nu a intrat nici cdnd I-a arestat pe Nicusor de la
Constanta, pentru faptul cd nu a pldtit telefoanele la centrul militar, abuz in functie si st
omul ald bolnav in puscdrie. D-I Ponta nu rdspunde cd a fost cu socrul lui, Ilie. Deci va dafi
seama cd omul acesta vrea votul din stdnga, dupd ce a omordt toatd stdnga i i-a bdgat pe
lofi in puscdrie. Suntem o fard, pur §i simplu, numai. cu lideri in puscdrie. Intelegeti? Si
participd el cu socrul si cu finul lui. Finul fiind dl Maior, nasul fiind di. Oprea. Deci vd dai
seama cd este familia. Sicilia? Ce? Sunt mici copii...” ,, Doamnd, omul acesta l-a amenintat
pe Crin Antonescu la masd in momentul in care nu a mai vrut sd voteze in parlament si atunci
Crin Antonescu i-a spus,,Vezi cd poate ajungi la pugcdrie” , Mi-a povestit Crin Antonescu!
Nu am fost de fatd, dar au mai fost alti oameni de fatd i se poate confirma! I-a spus ,, Ai
grijd cd poate vd duceti la puscarie”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctia intre fapte si judecdyi de
valoare. Dacd concretetea primelor se poate dovedi, urmdtoarele nu-si pot demonstra
exactitatea. Pentru judecdfile de valoare, aceastd cerintd este irealizabild si aduce atingere
libertdyii de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10. Nu e mai
pufin adevarat cd faptul de a acuza anumite persoane implicd obligatia de a furniza o bazd
reald suficientd si cd inclusiv o judecatd de valoare se poate dovedi excesivi dacd este lipsité
total de o bazd reald.

Din continutul interviului rezultd cd pdrdtul I-a acuzat pe reclamant in mod public la
o emisiune de maximd audientd la un post de televiziune national de sivdrsirea unor fapte
determinate §i anume: cd reclamantul, in perioada cdénd a fost prim ministru §i aceastd
calitate, lua bani de la oamenii de afaceri, cd a luat o sumd foarte mare de bani de la o
persoand, Gruia pentru CFR Marfd, a sugerat cd reclamantul i-ar fi ficut un dosar unei
persoane determinate pe 35000 Euro pentru care a avut un contract pe fonduri europene
pentru fiu §i sof si cd reclamantul i-a bdgat in puscdrie, cd reclamantul a luat bani de la mai
multe persoane sub pretextul unor sponsorizdri i ¢d, dupd ce a ajuns la putere, i-a arestat, §i
cd a omordt toatd stdnga si cd i-a bagat pe tofi in puscdrie i cd reclamantul I-a ameningat pe
Crin Antonescu cd va ajunge in pugcdrie dacd persoana amenintatd nu va vota in parlament,
cd reclamantul §i socrul lui fac parte din structuri mafiote etc.

Din simpla lecturd a afirmatiilor rezultd cd acestea nu au caracterul unor judecdti de
valoare, pardtul imputdndu-i reclamantului savdrgirea unor fapte precise, determinate de un
grad de pericol social extrem de ridicat, fapte care, in anumite conditii, pot intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de Iluare de mitd, trafic de influentd, amenintare, abuz in
serviciu, pdrdtul mai acuzdndu-l direct §i in mod repetat pe reclamant cd s-ar fi folosit de
Jfunctia sa de prim ministru pentru a influenfa actul de justitie in scopul precis §i determinat
de a trimite oameni de afaceri, adversari politici §i alte persoane incomode pentru persoana
reclamantului in inchisoare §i cd reclamantul face parte din structuri de putere cu caracter
mafiot.

Insa, nici in decursul interviului i nici in decursul judecdtii, pdrdmul nu a prezentar
nicio o dovadd in sprijinul afirmatiilor sale, lipsite de orice fundament real iar faptul de a




acuza anumite persoane implicd obligatia de a furniza o bazd reald suficientd si cd inclusiv o
Jjudecatd de valoare se poate dovedi excesivd dacd este lipsitd total de o bazd reald.

Chiar dacd retinem cd pardtul a fdcut aceste afirmatii in baza dreptului sdu la liberd
exprimare consacrat de art. 70 al. 1 Cod civil §i de art. 31 din Constitutie, totusi ex-er'cz'ﬁ.ul.
acestui drept nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei §i nici
dreptul la propria imagine, dupd cum rezultd din art. 31 al. 6 din Constitutie iar niciun d’repzj
nu poate fi exercitat in scopul de a vditdma sau pdgubi pe altul ori intr-un mod excesiv i
nerezonabil, contrar bunei-credinge, dupd cum rezultd din prevederile art. 15 Cod civil.

Este adevdrat cd limitele criticii admisibile sunt mai ample fatd de un om politic, vizat
in aceastd calitate decdt fayd de un simplu particular: spre deosebire de al doilea, primul se
expune inevitabil §i constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atdt din partea
ziaristilor, cdt §i din partea masei de cetdteni; in consecintd, trebuie sd arate o toleranfd mai
mare.

Reclamantul este un om politic, iar activitatea sa politicd, actiunile sale si probitatea
sa morald pot fi considerate ca fiind chestiuni de interes general, care sd fie supuse dezbaterii
publice din partea celorlalti cetdteni, insd dezbaterea publicd trebuie sd se fundamenteze fie
pe fapte, fie pe judecdti de valoare cu o bazd factuald suficientd, care nu existd in prezenta
cauzd, in care pdrdtul nu a prezentat niciun minim de dovezi in sprijinul afirmatiilor sale cum
ar fi inscrisuri, documente, rapoarte ale autoritdtilor statului, plangeri penale, denunturi,
ordonante ale parchetului, rechizitorii, hotdrdri de condamnare, declaratii de martori sau ale
tertelor persoane mentionate de pdrdt in interviu, nu a fost depus nici un cont bancar, extrase
de cont, tranzactii financiare in care sd fie mentionat numele reclamantului, nu existd niciun
inscris sau vreo declaratie de martor din care sd rezulte direct sau indirect cd reclamantul ar
Ji beneficiat financiar sau in altd manierd de pe urma unor contracte sau tranzactii suspecte,
sau orice alte inscrisuri relevante din care sd fi rezultat sdvdrsirea de cdtre reclamant a
Japtelor ilicite de abuz in serviciu, coruptie, luare de mitd, primire de foloase necuvenite §i de
influenfare a actului de justifie de care l-a acuzat in mod direct pdrdtul in timp de
reclamantul a dovedit existenta faptelor ilicite de incdlcare a dreptului la demnitate §i la
imagine sdvdryite de cdtre pdrdt si caracterul defdimdtor al afirmatiilor pérdtului.

Degi limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul politicienilor, aceastd criticd
trebuie sd respecte anumite limite, {indnd cont in special de protectia reputatiei si drepturilor
celuilalt iar referirea la persoane determinate, cu mentionarea numelor si functiilor acestora,
implicd pentru pdrdt obligatia de a furniza o bazd factuald suficientd afirmatiilor sale, iar din
continutul interviului nu rezultd cd aceste afirmatii au fost ficute cu bund credintd, ci mai
degrabd caracterul revansard al acestor afirmatii din partea pdérdtului care il considerd pe
reclamant responsabil de distrugerea carierei sale politice: ,, Eu sunt sindtos, am venit din
arest ... sunt pregdtit in continuare sd md bat, chiar dacd nu mai sunt in PSD §i m-a dat el
afard, am reusit sd fac un alt partid tocmai ca sd nu md intereseze!” iar in emisiune, pdrdtul
a facut sugestii evidente, afirmatii si imputdri referitoare la savdrsirea unor fapte de narurd
sd supund reclamantul desconsiderdrii sau oprobriului public, afirmatiile fiind ficute in mod
evident cu intentia de a ofensa.

Dupad cum rezultd din prevederile art. 1353 Cod civil, cel care cauzeazd un prejudiciu
prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sd il repare, cu excepfia cazului in care
dreptul este exercitat abuziv.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 14 al. 1 Cod civil, orice persoand fizicd sau
persoand juridicd trebuie sd iyi exercite drepturile si sd isi execute obligatiile civile cu bund-
credintd, in acord cu ordinea publicd si bunele moravuri iar niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatdma sau pdgubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte, dupd cum rezultd din prevederile art. 15 Cod civil.

Or, din probatoriul administrat in cauzd rezultd cd pdrdtul si-a exercitat dreptul la
liberd exprimare cu rea credintd, in mod excesiv §i nerezonabil iar afirmatiile denigratoare
de genul celor fdcute de pdrdt sunt apte, prin ele insele, sd afecteze onoarea §i reputatia
reclamantului iar afirmatiile referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi



probate, fdcute in absenta oricaror dovezi care sd le sustind, nu se bucurd de protecfia art. 10
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Este adevdrat cd in cadrul exercitiului normal al dreptului cel care se foloseste de
dreptul sdu subiectiv, nu poate fi socotit cd prejudiciazd pe cineva. Atunci insd cdnd dreptul
nu este utilizat in vederea realizdrii finalitdtii sale, ci cu intentia directd sau indirectd de a
pdgubi o aliG persoand, exercifiul dreptului devine abuziv, dénd nastere obligatiei de
reparatie, potrivit art. 1357, 1381, 253 al. 4 Cod civil iar in art. 1353 Cod civil, se aratd cd
cel care cauzeazd un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sd il
repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv, cum este cazul in prezenta
spetd in care pdrdtul si-a exercitat in mod abuziv dreptul la liberd exprimare, prin efectuarea
acestor afirmatii §i imputdri referitoare la savdrsirea unor fapte cu caracter penal, de naturd,
prin ele insele, sd supund reclamantul desconsiderdrii sau oprobriului public, fapta fiind sd
Jfie savdrsitd cu intentia evidentd de a calomnia §i ofensa iar prevederile art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului impun statelor obligatii pozitive pentru asigurarea
protectiei efective a dreptului la viatd privatd, inclusiv a dreptului la protectia reputatiei.

In ceea ce priveste conditia existentei prejudiciului, tribunalul retine cd prejudiciile
nepatrimoniale sau daunele morale sunt consecintele ddundtoare suferite de o persoand, care
nu pot fi evaluate in bani, ele constau intotdeauna in dureri fizice si suferinte psihice i sunt
urmarea, in principiu, a incdlcdrii drepturilor personale nepatrimoniale care definesc
personalitatea umand, in tripla sa dimensiune, personalitatea fizicd, personalitatea afectivd i
personalitatea sociald iar in jurisprudenfa instantei supreme s-a ardtat cd cuantumul
daunelor morale se stabileste prin apreciere, in raport cu consecinfele negative suferite de
victimd pe plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, mdsura in care au fost lezate
aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamdrii, mdsura in care a
Jost afectatd situatia familiald, profesionald si sociald.

Dupd cum s-a ardtat mai sus, in cauzd a fost doveditd existenfa unei fapte ilicite
savdrgite de pdrdt prin afirmatiile cu caracter denigrator si calomnios la adresa
reclamantului §i a imputdrii savdrgirii unor fapte ilicite determinate si precise cu evident
caracter penal de abuz in serviciu, corupfie, luare de mitd, primire de foloase necuvenite si de
influentare a actului de justitie, aceste afirmatii fiind apte prin ele insele, sd supund
reclamantul desconsiderarii sau oprobriului public, afirmatiile fiind fiicute in mod razbundtor
§i cu intenfia evidentd de a defdima, dacd tinem cont si de contextul unde au fost ficute §i
anume, intr-o emisiune politicd pe un post de televiziune cu acoperire nationald.

Cauzarea de prejudicii morale reclamantului, prin continutul defidimdtor al
afirmatiilor nu poate fi pus la indoiald avdnd in vedere cd aceste afirmatii, prin ele insele,
sunt de naturd sd lezeze demnitatea, onoarea, reputatia §i imaginea de care se bucurd
reclamantul in calitate de om politic( sau de fost om politic) in mediul public §i politic i in
ochii alegdtorilor sau a potentialilor alegdtori iar o reputatie personald  impecabild in
mediul public este determinantd pentru o carierd politicd.

Din declaratia martorului Tohdneanu Bogdan rezultd cd era o dezbatere electorald
inainte de alegerile europarlamentare, 26 mai 2019, iar ulterior acestui moment, a urmat o
discutie in cerc restrdns in care reclamantul si ceilalfi au fost de acord cd este un atac atdt la
el si la partidul ProRomdnia care era atunci la primul ciclu de alegeri §i orice fel de actiune
sau informatie referitoare la liderul partidului care era mai cunoscut ar fi putut s afecteze
scorul partidului la acele alegeri, martorul mai ardtdnd cd reclamantul pdrea deranjat de
aceste afirmatii, a considerat cd era un atac la persoand, iar in urma emisiunii au existat
preludri in media pe foarte multe canale, mai ales online, afirmatii cd fostul prim ministru a
luat bani de la oamenii de afaceri iar mesajul din acel articol ar fi cd s-ar fi folosit de functie
pentru a obtine sume de bani insd, dupd cum s-a ardtat mai sus, aceste afirmatii, prin ele
insele, sunt de naturd sd lezeze demnitatea, onoarea, reputatia §i imaginea de care se bucurd
reclamantul in mediul public si politic, avdnd in vedere caracterul grav §i defdimadtor al
acestor afirmatii i modul in care au ajuns la cunogtinta publicului intr-o emisiune de largd
audientd pe un post de televiziune cu acoperire nationald §i imprejurarea cd acestea afirmafii
au fost reluate in canalele de mass media online, generdnd mii de vizualizari §i distribuiri
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prin intermediul retelelor de socializare, generdnd comentarii . nega{ive la vadresa
reclamantului iar aceste imprejurdri au fost ele apte §i suficiente, prin ele insele, sd le;ezg
demnitatea, onoarea, reputafia §i imaginea de care se bucurd reclamantul z.‘n'nzeafiul pyblfc‘gz
politic, fiind doveditd si existenta unui raport de cauzalitate intre fapta i{z.cthf i prejudiciu,
nemaivorbind de starea de frustrare psihicd, anxietate §i revoltd legitimd incercate a{e
reclamant in fata acestor afirmatii rauvoitoare ale pdrdtului care, in calitate'de om politzg
(sau de fost om politic), in mod sigur, a avut reprezentarea caracterului ofe.rlzsator i
denigrator al afirmatiilor sale §i consecinfele rdvdgsitoare ale acestor aﬁrr.na;zz asupra
psihicului reclamantului, pdrdtul fiind in mod cert constient de impac"tul dzstr'ugator al
acestor afirmatii asupra carierei politice a reclamantului, afirmatii lipsite de orice suport
Jfaptic veridic §i solid.

Prin urmare, in cauzd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 1349 al. 1 si 2, art.
1357-1371 Cod civil si ale art. 1381-1395 Cod civil §i 253 al. 4 Cod civil pentru antrenarea
rdspunderii civile delictuale a pdrdtului pentru prejudiciile cauzate prin fapta ilicitd proprie,
fiind doveditd existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenfa unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd §i prejudiciu, vinovdtia autorului faptei ilicite si prejudiciabile,
reclamantului fiindu-i lezat grav dreptul la demnitate consacrat de art. 72 Cod civil iar
afirmatiile §i actiunile pdrdtului au depdsit limitele criticii admisibile ale libertdfii de
exprimare, fiind vorba si de o exercitare abuzivd a dreptului la libera exprimare consacrat de
art. 31 din Constitutie §i 70 Cod civil iar dupd cum rezultd din prevederile art. 14 al. 1 Cod
civil, orice persoand fizicd sau persoand juridicd trebuie sd isi exercite drepturile §i sd isi
execute obligatiile civile cu bund-credintd, in acord cu ordinea publicd si bunele moravuri iar
niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vitdma sau pdgubi pe altul ori intr-un mod
excesiv §i nerezonabil, contrar bunei-credinte, dupd cum rezultd din prevederile art. 15 Cod
civil iar dupd cum rezultd din prevederile art. 1353 Cod civil, cel care cauzeazd un prejudiciu
prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sd il repare, cu exceptia cazului in care
dreptul este exercitat abuziv, cum este cazul in prezentul dosar.

Tribunalul mai refine §i cd pdrdtul nu a depus intdmpinare, nu s-a prezentat in
instantd §i nu s-a infatisat la interogatoriul solicitat de reclamant si incuviintat de instantd la
termenul fixat pentru administrarea acestei probe in data de 3 martie 2021 astfel cd, in
temeiul art. 358 Cod pr. civild, va socoti aceste imprejurdri ca o mdrturisire deplind a unui
Japtelor pe care reclamantul iyi intemeiazd pretentiile, asa cum prevede art. 348 al. 1 Cod
pr. civild.

Prin urmare, in temeiul art. 397 al. 1 Cod pr. civild, tribunalul va admite cererea iar
in temeiul art. 253 al. 4 coroborat cu art. 1381 al. 1, 1385 al. 1, 1386 al. 1 si 1391 al. 5 Cod
civil, va obliga pdradtul sd achite reclamantului suma de 80000 Euro cu titlu de despdgubiri
civile pentru prejudiciul moral produs, tindnd cont de gravitatea acuzatiilor aduse
reclamantului, care a fost acuzat de savdrsirea de fapte ilicite cu un grad de pericol social
extrem de ridicat, fapte care, in anumite conditii, pot intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mitd, trafic de influentd, ameninfare, abuz in serviciu, pdrdtul mai
acuzdndu-1 direct §i in mod repetat pe reclamant cd s-ar Jfi folosit de functia sa de prim
ministru pentru a influenta actul de justitie in scopul precis §i determinat de a trimite oameni
de afaceri, adversari politici §i alte persoane incomode penitru persoana reclamantului in
inchisoare §i cd reclamantul face parte din structuri de putere cu caracter mafiot, afirmatiile
Jfiind fdcute in mod evident cu intentia de a denigra iar la evaluarea prejudiciului, tribunalul
va fine cont cd aceste afirmatii, prin ele insele, sunt de naturd sd lezeze demnitatea, onoarea,
repultajia si imaginea de care se bucurd reclamantul in mediul public si politic, avdnd in
vedere caracterul grav si defdimdtor al acestor afirmatii §i modul in care au ajuns la
cunogtinga publicului intr-o emisiune de largd audientd pe un post de televiziune cu acoperire
nationald §i imprejurarea cd acestea afirmatii au fost reluate in canalele de mass media
online, generdnd mii de vizualizdri si distribuiri prin intermediul refelelor de socializare,
generdnd comentarii negative la adresa reclamantului iar aceste imprejurdri au fost ele apte
si suficiente, prin ele insele, sd lezeze demnitatea, onoarea, reputatia §i imaginea de care se
bucurd reclamantul in mediul public si politic si impactul potential distrugdtor al acestor
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afirmatii asupra carierei politice a reclamantului, afirmatii lipsite de orice suport faptic
veridic si solid, obligarea pdrdtului la despdgubiri rdspunzdnd nevoii sociale de protectie a
reputatiei si drepturilor unei alte persoane.

Totodatd, in temeiul art. 253 al. 1 lit.,a” Cod civil, tribunalul va obliga pérdtul s
publice pe cheltuiala sa intr-un ziar de larg tiraj national hotdrdrea pronuntat”,

Impotriva sentintei tribunalului a declarat, in termen, apel nemotivat, apelantul-
pirit Vanghelie Marian Daniel, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In drept, a invocat dispozitiile art. 466 si urm. din Noul Cod de proceduri civila.

Memoriul continidnd motivele de apel a fost depus la dosarul cauzei, la data de
28.12.2021 (fila 12 si urm.), dupa implinirea termenului de motivare a cererii de apel.

Intimatul-reclamant Ponta Victor Viorel a formulat intAmpinare prin care a
solicitat respingerea apelului, ca nefondat, pentru motive similare cu cele expuse prin cererea
sa de chemare in judecata.

in aparare, intimatul reclamant a invederat, in esentd, urmétoarele: apelantul parat a
invocat faptul ca nu a avut cunostinti de proces si ci era in arest la domiciliul si ca locuia
efectiv la alta adresd. Urmeaza insi a se constata ci instanta de fond a facut diligente pentru
aflarea domiciliului pardtului, primind in acest sens §i raspuns de la Evidenta Populatiei. In
ceea ce priveste afirmatia ca s-a aflat in arest la domiciliu, urmeazi a se constata ca apelantul
nu a facut dovada in acest sens decét prin articole din ziare din perioada 2015-2017. In cazul
in care se afla in arest la domiciliu, acesta nu putea fi prezent in platoul Antenei 3 si ulterior,
pe perioada desfasurarii procesului, la alte televiziuni.

Referitor la faptul ca nu sunt intrunite conditiile rispunderii civile delictuale,
intimatul-reclamant a solicitat si se constate ca afirmatiile apelantului nu s-au circumscris
unei dezbateri electorale si nu au abordat subiecte de interes general pentru societatea
roméneascd, astfel ca afirmatiile acestuia au fost calomnioase, asa cum a retinut §i instanta de
fond. In plus, afirmatiile apelantului nu au reprezentat imputiri ale unor fapte sau judeciti de
valoare, privind programe electorale sau economice care se pot incadra intr-o presupusa
dezbatere electorala. Faptele de care a fost acuzat pe nedrept si fird a se prezenta dovezi au
fost vadit ofensatori, facute cu scopul de a denigra. Discursurile politice si dezbaterile in
domenii de interes public au loc intr-un cadru mult mai larg. Existi o areni publicd mult mai
extinsd, care include presa scrisdi §i cea electronici si internetul in care persoanele
interactioneazi i participa la dialogul public. Rolul pe care politicienii il au in calitate de
vectori si de promotori ai dezbaterii politice in aceastd areni publica larga este la fel de
important ca rolul acestora in cadrul societtii.

Opinia constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in legaturd cu nivelul de
protectie de care beneficiaza diferite tipuri de discursuri printre care si cele politice, trebuie
insa raportata la situatia concreta de fata, in care afirmatiile ficute de parat nu au reprezentat o
exprimare a unui anumit punct de vedere in dezbaterea unui subiect de interes public.
Relatarile paratului nu au fost de natura a releva o opinie cu caracter politic, ci au reprezentat
acuzafii grave, de natura penala la adresa reclamantului. Afirmatiile ficute de apelant au fost
neadevarate §i tendentioase §i in masurd si aduca grave prejudicii reclamantului, in calitatea
sa de om politic. Scopul afirmatiilor paratului in spatiul public a fost acela de a denigra, de a
aduce prejudicii de imagine si de a decredibiliza persoana reclamantului atat in fata membrilor
Partidului PRO Romania pe care il conduce cét i In fata publicului larg. Toate afirmatiile au
fost cu trimitere directa la persoana reclamantului, iar mentionarea ca ar detine inscrisuri
doveditoare in acest sens, a facut si mai grava fapta sa. Pentru ilustrarea impactului negativ al
afirmatiilor false ficute in spatiul public de citre domnul Vanghelie, urmeazi a se observa ca
aceste declaratii au fost preluate de alte publicatii precum capital.ro (articol postat in data de
23.05.2019), cotidianul.ro (articol publicat in data de 25.05.2019) si reluate de acelasi canal
de televiziune Antena 3, de mai multe ori. Toate aceste postiri au generat si o serie de
comentarii din partea cititorilor, care denota faptul ca declaratiile paratului au ajuns la public
si au afectat opinia publica. Paritul a urmdirit sa aducd atingere imaginii si reputatiei
reclamantului incélcand limitele libertitii de exprimare. Nu se poate considera ca paratul a
exprimat un simplu punct de vedere cu privire la o anumita situatie, ci a “informat” public
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fapte de coruptie ce ar fi fost sivérsite de reclamant in timpul mandatului sau in functia de
prim- mlmstru

fn drept, intimatul reclamant a indicat art. 72 Cod civil, art. 252-253 Cod civil, art.
1349 Cod civil.

in dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri i cu interogatoriul apelantului pérat.

in apel, Curtea a incuviinat §i administrat proba cu inscrisuri.

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei civile apelate, prin prisma si in
limita celor invocate la prima instanta, in raport de dispozitiile legale incidente, Curtea
retine cele ce urmeazi:

Preliminar, Curtea noteazi ci potrivit dispozitiilor art. 476 alin. 2 C.proc.civ., ,,in
cazul in care apelul nu se motiveazd ori motivarea apelului sau intdmpinarea nu cuprinde
motive, mijloace de apdrare sau dovezi noi, instanta de apel se va pronunfa, in fond, numai
pe baza celor invocate la prima instantd”. Norma procesuald redatd are in vedere
nerespectarea dispozitiilor art. 470 alin. 1 lit. ¢) C.proc.civ., previzute, sub sanctiunea
decaderii, de alin. 3 al art. 470 C.proc.civ, dispozitii referitoare la cerinta indicérii in cererea
de apel a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazé apelul. Prin urmare, in prezenta
unei cereri de apel care nu contine aceste motive (a unui apel nemotivat), devin incidente
dispozitiile art. 476 alin. 2 C.proc.civ., potrivit cirora devolutiunea in fata instantei de apel va
opera In limita celor invocate la prima 1nstan;é

Pornind de la cele expuse mai sus, Curtea constatd cd cererea de apel formulatd de
apelantul parat Vanghelie Marian Daniel, desi formulatd in termenul legal de 30 de zile de la
comunicarea sentintei apelate, nu cuprinde motivele de fapt de drept pe care s-a intemeiat.
Astfel, memoriul contindnd aceste motive a fost depus la dosarul de apel la data de

-28.12.2021, expediate prin postd la data de 27.12.2021, care este plasatd insd Inafara
.termenului legal de motivare a céii de atac, care este acelagi, de 30 de zile de la data
comunicdrii sentintei tribunalului, potrivit art. 468 alin. 1 C.proc.civ. (termen implinit la data
de 23.08.2021, fatd de comunicarea sentintei realizati la data de 21.07.2021).

Curtea a verificat in cauzi si a analizat inclusiv chestiunea unei eventuale ipoteze in
care termenul de apel nu ar fi inceput sd curgd pentru apelantul pardt Vanghelie Marian
Daniel, avand in vedere cé sentinta tribunalului a fost comunicata acestei parti la domiciliul
inregistrat al acesteia in Bucuresti, Bdul Dacia nr. 72, et. 2, ap. 4, sectorul 2, iar apelantul
pérat a sustinut prin motivele de apel (tardiv depuse) ca la data comunicarii nu locuia in fapt
la domiciliul sdu, ci la o resedintd din comuna Snagov, sat Ghermanesti, str. Neajlov nr 1A,
jud. Ilfov. _

Asupra acestui aspect al litigiului, Curtea noteazi ci potrivit art. 161 alin. 1 coroborat
cu art. 155 alin. 1 pct. 6, primele doua teze, C.proc.civ., comunicarea hotérarii judecitoresti,
in cazul persoanelor fizice, se face la domiciliul acestora, iar in cazul in care nu locuiesc la
domiciliu, comunicarea se va face la resedinta cunoscuti ori la locul ales de ele. Domiciliul
cunoscut, inregistrat oficiul, al apelantului pérét este in Bucuresti Bdul Dacia nr. 72, et. 2, ap.
4, sectorul 2, astfel cum rezultd din adresa nr. 3570587/13.01.2020 eliberati de Directia de
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date (fila 35 dosar tribunal), dar si din
referatul grefierului insdrcinat cu accesarea bazei de date a acestei directii (art. 154 alin. 8
C.proc.civ.) intocmit in etapa apelului i aflat la fila 78 verso din dosarul de apel. Niciunul din
aceste inscrisuri nu face mentiuni cu privire la inregistrarea vreunui resedinte a apelantului
parét la adresa din Snagov mentionati de acesta.

In continuare, Curtea noteazi incidenta, asupra chestiunii in discutie, a dispozitiilor
art. 90-91 Cod civil, potrivit carora: ,, (1) Regedinta va fi consideratd domiciliu atunci cand
acesta nu este cunoscut. (2) In lipsd de resedintd, persoana fizicd este consideratd cd
domiciliazd la locul ultimului domiciliu, iar dacd acesta nu se cunoasgte, la locul unde acea
persoand se gaseste.”; (1) Dovada domiciliului §i a regedintei se face cu mentiunile
cuprinse in cartea de identitate. (2) In lipsa acestor mentiuni ori atunci cdnd acestea nu
corespund realitdii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei nu va putea fi
opusd altor persoane. (3) Dispozitiile alin. 2 nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau
resedinta a fost cunoscutd prin alte mijloace de cel cdruia i se opune.”
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Asadar, Curtea constatd ci sustinerea apelantului parat, in sensul ca locuinta sa in fapt,
la data comunicérii sentintei, nu corespundea celei indicatd drept domiciliu in actul de
identitate, se circumscrie alin. 2 al art 91 Cod civil, dispozitie prin care legiuitorul a previzut
cé stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei nu va putea fi opusa altor persoane.
(terti, latto sensu, sbl.ns.). Prin urmare, concluzia ce rezultd este aceea ci nerespectarea
dispozitiilor referitoare la stabilirea sau schimbarea domiciliului a fost sanctionata de legiuitor
cu inopozabilitatea fatd de terfi a unei alte locuinte principale decat cea mentionatd in
evidentele oficiale. Solutia enuntatd nu isi mai giseste aplicare in situatia in care domiciliul
sau resedinta de fapt sunt cunoscute prin alte mijloace de citre cel ciruia i se opune, astfel ca,
independent de nerespectarea de catre persoana fizicd a obligatiei de a urma procedurile
necesare stabilirii sau schimbarii domiciliului/resedinei, locuinta sa principala in fapt poate fi
opusa aceluia care are cunostinti de existenta sa, sarcina probei revenind insi persoanei fizice.
Cu alte cuvinte aceasta din urma are a proba ci locuinta sa principald in fapt, diferitd de cea
indicatd in evidentele oficiale, era cunoscuti de terful ciruia i se opune aceasta.

Aplicénd cauzei de fatd, cele refinute mai sus, Curtea retine, pe de o parte, ci apelantul
pérét nu si-a respectat obligatiile legale pentru inregistrarea in evidentele publice a resedintei
afirmate din comuna Snagov. Pe de altd parte, apelantul parit nu a probat ca intimatul
reclamant avea cunostintd, la data sesizarii primei instante sau pe parcursul judecatii in fata
tribunalului, de locuinta in fapt, din comuna Snagov, a pératului chemat in judecata. Or,
apelantul parat avea sarcina probei alegatiei sale. Notorietatea la care a facut referire apelantul
parét, in sensul ci era de notorietate locuinta sa in fapt din comuna Snagov, de asemenea, nu a
fost probata in cauza, cici faptul notoriu are a fi probat, el nefiind prezumat, in cazul de Tata.
Inscrisurile depuse de apelantul parat la dosarul de apel, contindnd stiri din mass media cu
privire la locuinta sa in fapt la vila din Snagov (filele 19-30 dosar apel), nu fac, in opinia
Curtii, proba faptului notoriu afirmat, in conditiile in care nu poate fi acceptati teza c3
publicul larg acceseazi si se informeaza de pe site-uri precum www.national.ro, kanal D.,
click.ro. sau ca informatia privind locuinta in fapt a apelantului parat este una de interes
pentru tot publicul larg. Nici incheierea penald depusi la fila 51 din dosarul de apel sau adresa
DNA din 23.06.2020 de la fila 61 dosar apel nu sunt apte a face dovada alegatiei apelantului
pérat cu referire la locuinta de fapt si la notorietatea acestui fapt, in conditiile in care oricum
acestea nu sunt din perioada faptei ilicite (23.05.2019), iar procedurile penale in care a fost
implicat apelantul pardt nu fac dovada notorietitii resedintei sale. Prin urmare, in atare
situatie, locuinta in fapt, neinregistrati in evidentele oficiale nu poate fi opusa cu succes de
catre apelantul périt nici intimatului reclamant si nici primei instante de judecati care a
procedat legal la comunicarea sentintei la domiciliul paratului indicat in actul de identitate si
in evidentele oficiale.

Rezultd cd termenul de apel a inceput si curgd de la data comunicarii sentintei
tribunalului la domiciliul apelantului parat din actul de identitate, Bucuresti, Bdul Dacia nr.
72, et. 2, ap. 4, sectorul 2, termenul fiind aplicabil atit declaratiei de apel cét si cerintei de a
motiva apelul prin indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazi. Prin urmare,
desi declaratia de apel a fost depusa in termen, motivarea apelului s-a realizat cu nesocotirea
termenului legal, astfel cum Curtea a aritat mai sus, intervenind deciderea, iar devolutiunea
in apel fiind limitata la aspectele invocate la prima instanta.

Cét priveste solutia pronuntatd de tribunal asupra cererii de chemare in judecata, pe
temeiul raspunderii civile delictuale, Curtea a gasit legal si temeinic rationamentul primei
instante, cu exceptia cuantificérii daunelor morale, dupa cum mai jos se va expune in legitura
cu pretentiile deduse judecitii de catre intimatul reclamant Ponta Victor Viorel.

Fatd de obiectul cauzei, Curtea retine ci au devenit incidente dispozitii legale atit din
dreptul intern (Codul civil si Constitutia Roméniei) cit si din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, urménd a fi avute in vedere si hotararile CEDO pronuntate in materie, in
conditiile in care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei europene este
interpretarea si aplicarea prevederilor acesteia, iar jurisprudenta Curtii constituie un
instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor

12

e



contractante prin luarea in considerare a standardului minim de protectie dat de prevederile
Conventiei. . 5

in ceea ce priveste libertatea de exprimare, art. 70 NCC prevede cd orice persoana are
dreptul la libera exprimare, iar exercitarea acestui drept nu poate fi restran.sé decat in caz_uple
si limitele prevdzute la art. 75. In conformitate cu prevederile art. _72 ghn. 1 N.CC,. pr1v1p<il
dreptul la demnitate, orice persoana are dreptul la respectarea demnitafii sale, ﬁmc! 1nte.r215'c~1
orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtéméntul. acesteia ori fard
respectarea limitelor previzute la art. 75. Potrivit art. 73 alin. 1.NCC, orice persoand are
dreptul la propria imagine. Referitor la drepturile expuse anterior, art. 75 NCC preyede
anumite limite in sensul ca nu constituie incalcdri a drepturilor previzute in aceastd secfiune
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale .pri'vitoare. la
drepturile omului la care Roméania este parte sau exercitarea drepturilor §i libertdtilor
constitutionale cu buni-credintd si cu respectarea pactelor i conventiilor internationale la care
Romania este parte.

Curtea mai retine ci potrivit art. 30 din Constitutia Romaniei, reglementat la Titlul II —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul II — Drepturile si libertdtile
fundamentale din Constitutie, ,libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” (alin.1), ,.cenzura de orice fel
este interzisd” (alin.2), ,, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine” (alin. 6), respectiv ,rdspunderea
civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publicé revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presd se
stabilesc prin lege”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de mai sus, Curtea retine optiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite largi de manifestare a libertétii de exprimare, prin
instituirea inviolabilittii sale, cu rezerva totusi ca prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnititii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducind la raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare
dincolo de limitele recunoscute prin textul constitutional.

Curtea mai observa existenta in Constitutia Romaéniei, la Titlul II — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul I — Dispozitii comune, a art. 20, text potrivit
céruia ,,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile cetétenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Roménia este parte.” (alin.l), respectiv ,,dacid existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile™ (alin.2).

Potrivit art. 10 din CEDO, ,, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fard amestecul autoritdtilor publice i fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedicd statele sa supund societdfile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute
le lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoregti.”

Libertatea de exprimare, aparatd de articolul 10, ocupa un loc aparte printre drepturile
garantate de Conventie, stind chiar la baza notiunii de “societate democraticd” ce sintetizeaza
sistemul de valori pe care este clidditi Conventia. Aceastd importantd cu totul deosebitd a
articolului 10 a fost subliniatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru prima data in
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cauza Handyside impotriva Regatului Unit (hotirrea din 7 decembrie 1976), ideea fiind
reluatd apoi constant in toate cauzele ulterioare. Astfel, Curtea EDO afirma ca “libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una
dintre conditiile primordiale ale progresului siu si ale implinirii individuale a membrilor sii.
Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acoperd nu numai “informatiile” sau “ideile”
care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea
care ofenseaza, socheazi sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea
sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in absenta cdrora nu existi
«societate democratici»”.

Cat priveste hotirarile pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Curtea
aratd ca acestea au dincolo de efectele infer partes si un efect erga omnes, consecinta a
autoritétii de lucru interpretat de care se bucuri, in conditiile in care potrivit art. 32 din
Conventie, misiunea specificd a instantei europene este interpretarea si aplicarea prevederilor
acesteia, iar eficacitatea dreptului european al drepturilor omului nu ar putea fi variabila
potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept nationale ale statelor
contractante, ci jurisprudenta Curtii constituie un instrument de armonizare a regimurilor
juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in considerare a
standardului minim de protectie dat de prevederile Conventiei. .

Revenind la dispozitiile art. 10 din Conventie, Curtea invedereazi ca acestea apara
libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si cea de informare, fird nici o
constrdngere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne,
privind opinii si informatii politice, sociale sau economice, expresia artisticd si informatii cu
caracter comercial. Pe tirdmul art 10 din Conventie, Curtea EDO a subliniat ci este important
a se face distinctie intre judecatile de valoare si afirmatiile factuale.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insi unul absolut. Paragraful 2 permite
restringerea exercitarii acestuia In ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apara sau chiar
impotriva democratiei insasi.

Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insd controlate de Curtea europeani
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirmi ci limitarea
adusé de stat acestui drept este contrard Conventiei daci nu indeplineste cele trei conditii
cumulative enumerate in paragraful 2: a) sa fie previzuti de lege; b) si urmireasca cel putin
unul dintre scopurile legitime previzute de textul Conventiei si c) si fie necesard, intr-o
societate democraticd, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotirdrea CEDO
din 17 decembrie 2004 Cumpdnd si Mazdre imp. Romdniei, par. 85 si urm., publicata in
Monitorul Oficial nr. 501/14.06.2005; hotirarea CEDO din 7 octombrie 2008 Barb impotriva
Romdniei, par. 31 i urm., publicatd in Monitorul Oficial nr. 304/08.05.2009; hotirarea CEDO
din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircdlab impotriva Romdniei, par. 35 si urm., publicata in
Monitorul Oficial nr. 484/08.06.2005).

In cauza de fats, in raport de obiectul cererii de chemare in judecats, Curtea constata
ci reclamantul a invocat dispozitiile interne cuprinse in art. 72-73, art 252-253, art 1349 Cod
civil.

Cat priveste aceste prevederi legale, Curtea retine ci acestea constituie temeiul legal
pentru consacrarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, inelegand prin aceasta
ansamblul de norme legale si principii de drept potrivit carora intervine obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat unei persoane ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite. Astfel, conditiile
generale ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt existenta unui prejudiciu,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate ca raport cauzi-efect intre fapta
ilicitd §i prejudiciu, existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. Fapta omului prin care se provoacid un
prejudiciu poate fi atat o actiune, cét si o inactiune sau omisiune.

Pentru limurire, Curtea mai aratd cd prin prejudiciu se intelege rezultatul, efectul
negativ suferit de o anumitd persoand, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca
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urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoand, iar fapta ilicitd desemneaza orice fapta prin
care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartinind unei persoane.

Retinand si aplicand cauzei de fatd consideratiile de ordin teoretic de mai sus, Curtea}
opineazi in acelasi sens ca si prima instantd, respectiv cd in cauzd s-a probat sdvargirea unei
fapte ilicite care si determine angajarea rispunderii civile delictuale a apelantului parat
Vanghelie Marian Daniel chemat in judecatd. Iar in prezenta faptei ilicite, au a fi verificate si
restul conditiilor pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Curtea nu mai reia descrierea
faptei ilicite consemnati prin sentinta tribunalului, instanta de apel validand aceasta descriere
realizatd de prima instanti pe baza transcrierii emisiunii televizate. (par. 1 si 2, pagina 5 a
sentintei).

In ceea ce priveste fapta ilicitd imputati apelantului parat, Curtea apreciazi ca in cauzi
nu suntem in prezenta unor judeciti de valoare ale paratului, sprijinite pe o suficientd bazi
factuald, judeciti ce reprezintd, in esentdi, aprecierea subiectivi a subiectului cu privire la
persoana/comportamentul celuilalt subiect de drept, ci in prezenta unor afirmatii factuale,
nedovedite. In esentd, intimatul reclamant a promovat litigiul de fai simtindu-se lezat de
folosirea in spatiu public, cu ocazia unei emisiuni televizate, de cétre apelantul pérat, a unor
afirmatii factuale la adresa persoanei reclamantului, fiindu-i atribuite anumite conduite
concrete, sanctionabile pe temeiul legii penale. Tocmai de aceea, Curtea retine cd in cauzi
este vorba despre afirmatii factuale, in sensul jurisprudentei dezvoltate de Curtea EDO, iar nu
despre judecati de valoare, in cazul cédrora anumite exagerdri si o anumitdi doza de
subiectivism este permisd pe tdramul libertdtii de exprimare garantatd de art 10 CEDO.
Distinctia subliniatd de Curtea EDO intre afirmatiile factuale si judecatile de valoare este
relevatd de aceastd Curte a EDO in cauza Lingens c. Austriei, Curtea EDO ar#tind ca
.existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevdrul judecdtilor de valoare nu este
susceptibil a fi dovedit”. In jurisprudenta Curtii europene s-a retinut ci sunt judeciti de
valoare toate acele afirmatii care vizeazd modul in care o persoand isi exercitd atributiile,
actioneaza intr-o anumitd ipoteza, si ca este suficientd existenta unei baze factuale pentru ca
afirmatia si nu poaté fi sanctionati.

Or, Curtea noteazd, cum sus a mai aratat, cé, in cauza, nu este vorba despre judecati de
valoare emise de apelantul pardt Vanghelie Marian Daniel, sprijinite pe o suficienta baza
factuald, ci despre conduite concrete atribuite persoanei intimatului reclamant Ponta Victor
Viorel, conduite care, pe temeiul legii penale, pot fi sanctionate si pot atrage rispunderea
penald. Astfel, in esentd, apelantul pirdt a adus acuzatii publice la adresa intimatului
reclamant, In cadrul unei emisiuni televizate, de maximé audient3, constand in savarsirea unor
fapte determinate si anume: faptul cd intimatul reclamant, in perioada cind a fost prim
ministru si in aceasta calitate, lua bani de la oamenii de afaceri; ci a luat o suma foarte mare
de bani de la o persoand, Gruia pentru CFR Marfa; totodatd, a sugerat apelantul parat ci
intimatul reclamant i-ar fi facut un dosar unei persoane determinate pe 35.000 Euro pentru
care a avut un contract pe fonduri europene pentru fiu §i sot si cd intimatul reclamant i-a bigat
in puscérie; cd intimatul reclamant a luat bani de la mai multe persoane sub pretextul unor
sponsorizari si cd, dupd ce a ajuns la putere, i-a arestat, si cd a omorat toatd stdnga politica si
cd i-a bagat pe toti in puscérie i cd I-a amenintat pe Crin Antonescu ci va ajunge in puscarie
dacd nu va vota in parlament; cd intimatul reclamant si socrul lui fac parte din structuri
mafiote.

Fiind in prezenta unor afirmatii factuale, Curtea subliniazd cd nici in decursul
interviului si nici in decursul judecatii in fond si apel, apelantul parit nu a prezentat nicio o
dovada in sprijinul afirmatiilor sale, acestea fiind lipsite de orice fundament real, iar faptul de
a acuza anumite persoane implicd obligatia de a furniza o bazi reald suficients, inclusiv o
judecatd de valoare putdndu-se dovedi excesiva dacd este lipsita total de o baza reala. Similar
primei instante, Curtea noteazi ci apelantul parit nu a prezentat niciun mijloc de dovadé in
sprijinul afirmatiilor sale, cum ar fi nscrisuri, documente, rapoarte ale autoritatilor statului,
plangeri penale, denunturi, ordonante ale parchetului, rechizitorii, hotdrari de condamnare,
declaratii de martori sau ale tertelor persoane mentionate de parat in interviu, extrase de cont,
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tranzactii financiare in care si fie mentionat numele intimatului reclamant, nu exista niciun
inscris sau vreo declaratie de martor din care si rezulte direct sau indirect ci intimatul
reclamant ar fi beneficiat financiar sau in alti manierd de pe urma unor contracte sau
tranzactii suspecte, sau orice alte inscrisuri relevante din care si fi rezultat sdvarsirea de citre
intimatul reclamant a faptelor ilicite de abuz in serviciu, coruptie, luare de mita, primire de
foloase necuvenite si de influentare a actului de justitie, fapte de care 1-a acuzat in mod direct
apelantul parat. Inscrisurile depuse in apel la dosarul cauzei de catre apelantul parat — email la
fila 78 verso si raport de control la fila 79 si urm. dosar nu sustin, nici méacar In parte,
afirmatiile factuale, acuzatoare ale apelantului parét la adresa intimatului reclamant.

Prin urmare, similar tribunalului, tinidnd cont de gravitatea acuzatiilor aduse
intimatului reclamant, care a fost acuzat de savarsirea unor fapte ilicite cu un grad de pericol
social extrem de ridicat, fapte care, in anumite conditii, pot intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mit3, trafic de influents, amenintare, abuz in serviciu, apelantul parat
acuzandu-1 direct si In mod repetat pe intimatul reclamant ci s-ar fi folosit de functia sa de
prim ministru pentru a influenta actul de justitie in scopul precis si determinat de a trimite la
inchisoare oameni de afaceri, adversari politici si alte persoane incomode pentru persoana
intimatului reclamant in inchisoare si ci acesta din urmi face parte din structuri de putere cu
caracter mafiot, afirmatiile fiind facute in mod evident cu intentia de a denigra, Curtea
noteaza ca aceste afirmatii, prin ele insele, sunt de naturi si lezeze demnitatea, onoarea,
reputatia si imaginea de care se bucurd intimatul reclamant in mediul public si politic, acesta
fiind o figurd politici publicid a mediului politic din Roménia la nivelul anului 2019, anul
faptei ilicite.

Totodata, Curtea retine caracterul grav si defdimitor al acestor afirmatii, faptul ca
acestea au ajuns la cunostinta publicului intr-o emisiune de larga audientd pe un post de
televiziune cu acoperire nationald, precum si imprejurarea ci acestea afirmatii au fost reluate
in canalele de mass media online, generdnd mii de vizualiziri si distribuiri prin intermediul
refelelor de socializare, generdnd comentarii negative la adresa reclamantului, toate acestea
fiind, la rindul lor, apte si suficiente, prin ele insele, si lezeze demnitatea, onoarea, reputatia
si imaginea de care se bucurd intimatul reclamant in mediul public si politic si impactul
potential distrugétor al acestor afirmatii asupra carierei politice a intimatului reclamant,
afirmatiile fiind lipsite de orice suport faptic veridic si solid.

In consecin, retinind ca apelantul parat si-a exercitat dreptul la libera exprimare cu
rea credintd, in mod excesiv §i nerezonabil, iar afirmatiile denigratoare ficute de acesta au
fost apte, prin ele insele, sd afecteze onoarea si reputatia intimatului reclamant, iar afirmatiile
referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, ficute in absenta
oricaror dovezi care si le sustina, nu se bucura de protectia art. 10 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Curtea subliniazd cd existenfa faptei ilicite va determina obligarea
apelantului péréat la plata de despagubiri cu titlu de reparatie a prejudiciului moral cauzat
intimatului reclamant prin savérsirea faptei ilicite, ceea ce corespunde unei nevoi sociale de
protectie a reputatiei si drepturilor unei persoane. Raportul de cauzalitate rezulti din modul de
savarsire a faptei, iar vinovitia apelantului pardt rezulti din maniera de expunere a
afirmatiilor sale factuale, din constiinta efectului potential vatimator a celor afirmate.

Cat priveste insd cuantumul acest despigubiri pentru repararea unui prejudiciu de
naturd nepatrimoniald (moral), Curtea aminteste ci in materia daunelor morale, dati fiind
natura prejudiciului care le genereazd, practica judiciard si literatura de specialitate au
subliniat ca nu exista criterii precise pentru cuantificarea lor, respectiv cd problema stabilirii
despagubirilor morale nu trebuie privitd ca o cuantificare economica a unor drepturi i valori
nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea), ci ca o evaluare complexa a aspectelor in care
vatdamdrile produse se exteriorizeaza, supusa puterii de apreciere a instantelor de judecata.

Desi stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial
include o dozé de aproximare, instanta trebuie si aibi in vedere o serie de criterii, cum ar ﬁ
consecintele negative suferite de cel in cauzd, pe plan fizic si psihic, intensitatea suferingei,
modalitatea in care cel vatdmat a perceput efectele vatdmatoare si respectiv, influentarea vietii
sale in urma savarsirii faptei ilicite, nivelul situatiei patrimoniale persoane a victimei, ludndu-
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se in considerare atdt gradul de interiorizare a efectelor vitimatoare si eventualele stiri
psihice, cat si ecoul social al faptei ilicite. Pe de altd parte, Curtea retine cé prin méarimea ei,
suma de bani acordatd cu titlu de daune morale nu trebuie si devind o sursid de imbogitire
pentru victima, dar nici s aibd numai un caracter pur simbolic, ci ea trebuie si reprezinte doar
atit ct este necesar pentru a-i usura ori compensa, in masura posibild, suferintele pe care le-a
experimentat in urma faptei ilicite. Agsadar, instanta de judecatd trebuie sa stabileascd un
anumit echilibru intre prejudiciul moral suferit si despdgubirile acordate, in masura sa permita
celui prejudiciat anumite avantaje care sd atenueze suferintele morale, fara a se ajunge insa, in
situatia imbogatirii fara just temei.

Principiul ce se degajad din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia daunelor morale, pe care instantele nationale sunt obligate si il aplice, este acela al
statudrii in echitate asupra despadgubirii acordate victimei, in raport de circumstantele
particulare ale fiecdrui caz in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente,
despagubirile acordate trebuie sd péstreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna
suferitd, sens in care a fost consacrat principiul proportionalitdtii daunei cu despdgubirea
acordatd. Pentru a-gi pastra caracterul de ,satisfactie echitabild”, daunele morale trebuie
acordate intr-un cuantum care sd nu le deturneze de la scopul si finalitatea previzute de lege,
spre a nu deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzald in prejudiciul suferit si
consecintele acestuia.

In raport de aceste consideratii, Curtea apreciazd ci suma de 80.000 euro acordati de
prima instantd, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral incercat de intimatul
reclamant, nu respectd principiul proportionalititii daunei cu despigubirea acordati. in
aceeasi notd, Curtea retine ca suma de 10.000 euro respectd acest principiu. Astfel, Curtea are
in vedere cd suma de 80.000 euro, pretinsa de intimatul reclamant, este una nejustificat de
mare, chiar raportat la gravitatea faptei ilicite retinuta In sarcina apelantului parat, pornind de
la anumite criterii obiective cunoscute, spre ex., venitul mediu net in anul 2019 (aproximativ
600 euro), situatia de angajat in sectorul public a intimatului reclamant la data faptei ilicite
(anul 2019; venituri din sectorul public de aproximativ 11.000 lei/lunar — aprox. 2400 euro,
potrivit declaratiei de avere publice a intimatului reclamant din anul 2020, pentru anul fiscal
2019). Or, Curtea noteazi ci situatia patrimoniald a victimei la epoca faptei ilicite poate
reprezenta un criteriu obiectiv in respectarea principiului proportionalititii daunei suferite cu
despagubirea acordati. Insi o despagubire de peste 30 de ori mai mare decat venitul public
declarat al victimei (intimatul reclamant) nu poate fi apreciats, in opinia Curtii, ca respectind
principiul amintit, in conditiile in care in cauzi este vorba despre savarsirea unei fapte ilicite
in cdmpul de reglementare a dreptului la libera exprimare, de apérare a drepturilor la onorare
si demnitate a persoanei fizice, iar nu despre prejudicii morale cauzate de suferinte psihice
produse ca urmare a pierderii de vieti omenesti, vatimari grave ale integritatii corporale a
persoanei fizice ori infirmitéti pe termen mediu, lung sau permanente.

Pentru toate aceste considerente, potrivit art. 480 alin. 1 C.proc.civ, Curtea va admite
apelul de fafa, va schimba in parte sentinta apelati in sensul ci va obliga pe paratul Vanghelie
Marian Daniel s& plateasca reclamantului Ponta Victor Viorel suma de 10.000 Euro cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral. Va mentine in rest sentinta apelata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul impotriva sentintei civile nr. 1098/01.07.2021 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civild in dosarul nr. 17548/3/2019 declarat de citre apelantul-parat
Vanghelie Marian Daniel, cu domiciliul ales la Cabinet de avocat Modan Janette Raluca, in
Bucuresti, Bd. Rdmnicu Sarat nr. 6, bl. 21B, sc. A, et. 7, ap. 43, sector 3, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant Ponta Victor Viorel, cu domiciliul ales la Cabinet de avocat Tudor
George Laurentiu, in Bucuresti, str. Stefan Mihiileanu nr. 7, corp A, sector 2.
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Schimba in parte sentinta apelatd in sensul ca il obliga pe paratul Vanghelic Marian
Daniel sd plateascd reclamantului Ponta Victor Viorel suma de 10.000 Euro cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul moral.

Mentine in rest sentinta apelata.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila.

Pronuntati in sedinta publics, azi 07.10.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR
Linda Iulia BARLADEANU Cristina DOBRESCU

GREFIER
__ Georgeta Maria Voinea

Tehnored./Jud.L.1.B./19.12.2022/4 ex.
Jud.fond/L.E.Vizitiu/TB Sectia a V a civila.
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